REFLEXIONES SOBRE LA REDUCCION DE VELOCIDAD DE 120 Km/h A 110 Km/h
No se ha comentado hasta ahora en ningún medio, ni de la prensa diaria ni de carácter técnico, la posibilidad de que existan sobrecostes, y no solo ahorros, derivados de la reducción de velocidad en autovías y autopistas. Este artículo pretende analizar esos sobrecostes basados en el aumento del tiempo de recorrido y que, por otro lado, se traducen en una disminución del producto interior bruto.  

Pongamos como ejemplo para el cálculo de estos sobrecostes un tramo de 100 Kilómetros de autovía, con un tráfico de vehículos ligeros, por motivos de trabajo, de 10.000 veh/día (ambos sentidos) y con una ocupación de 1 persona por vehículo (no entraremos en asuntos de eficiencia, pero nos deja del lado de la seguridad). Consideraremos un vehículo tipo que consume 7 lts a los 100 Km y un coste del combustible de 1,30 euros/litro (también nos deja de lado de la seguridad). Consideraremos también que el coste de oportunidad de la hora perdida de la persona que se está trasladando es de 25 euros/hora.

Finalmente analizaremos los ahorros y sobrecostes para una reducción de velocidad de 120 a 110 Km/h, suponiendo que los 10.000 vehículos ligeros viajan a una velocidad de 120 Km/h.
Analicemos en primer lugar los sobrecostes: Al pasar de 120 a 110 Km/h un vehículo invierte 4,5 minutos mas en recorrer 100 kilómetros. Con las hipótesis antes indicadas este mayor tiempo implica un sobrecoste de 1,89 euros. Para los 10.000 vehículos el sobrecoste total es de 18.900 euros diarios. Considerando solo los días laborables de un año (suponiendo que los fines de semana y festivos nadie se desplaza por motivos de trabajo) el sobrecoste anual total es de  4.668.300 €. Si consideramos que hay 5.000 Km de autovías con velocidad de 120 Km/h el sobrecoste anual total para la red es de 233.415.000 euros.

Seguidamente analizaremos los ahorros: Al pasar de 120 a 110 Km/h supondremos que se produce un ahorro de 0,35 lts al recorrer 100 kilómetros (equivalente al 5% de 7 litros). Al coste antes indicado se produce un ahorro de 0,455 euros por vehículo. Para los 10.000 vehículos el ahorro total diario es de 4.550 euros diarios. Considerando todos los días del año (se supone que el ahorro también lo producen los que viajan por turismo u otros motivos) el ahorro anual es de 1.660.750 €. Para los 5.000 kilómetros de la red antes indicados, el ahorro total anual para la red es de 83.037.500 euros.

Como puede verse, y esta es la primera conclusión, los ahorros no compensan los sobrecostes, resultando un sobrecoste neto derivado de la disminución de velocidad de 150.377.500 euros/año. Para tener idea de lo que implica esta cifra podemos decir que permitiría mantener el firme  de estos 5.000 km en perfectas condiciones. O también que permitiría realizar las operaciones de vialidad y conservación ordinaria.
En todo caso lo que si que podemos afirmar es que este importe anual se detrae del Producto Interior bruto del país. Evidentemente no es una cantidad importante dentro del PIB, pero todo suma (igual que una bombilla de bajo consumo suma en el ahorro).

Analicemos ahora los motivos de por qué el Gobierno no considera este sobrecoste neto:

1º Puede ser que el Gobierno piense que este tiempo mayor de recorrido es despreciable. A esto cabe responder que sería lo mismo que decir que no pasa nada porque la gente se incorpore a su trabajo 5 minutos tarde o bien que pierda 5 minutos más tomando un café.

2º Puede ser que el Gobierno considere que el coste de oportunidad del tiempo de desplazamiento es cero. Bien porque los que se desplazan son parados (dado el gran número existente) o bien que todos los que se desplazan lo hacen por turismo y no le dan valor al tiempo.

3º Puede ser que el Gobierno con tal de ahorrarse dinero en el pago del petróleo desprecie la disminución del PIB.

4º Puede ser que el Gobierno espere que la mejora de la seguridad vial que se va a producir sea equivalente al sobrecoste neto indicado. A este respecto, y considerando un valor por víctima mortal de 1.750.000 euros, sería necesario disminuir las víctimas mortales en 86 víctimas por año para los 5.000 kilómetros de autovía antes indicados (resultado harto difícil).

5º El Gobierno actúa de forma precipitada e improvisada y sin estudios de ningún tipo que soporten y justifiquen sus propuestas (sería equivalente a suponer que el Gobierno está formado por pésimos gestores de la “cosa” pública).
Como conclusión solo podemos decir que desconocemos cual de los motivos (salvo que fuera el último) indicados es el que induce al Gobierno a ocultar los sobrecostes ocasionados por la medida. En todo caso ocultarlo a la ciudadanía en general supone un desprecio y una mentira a todos los españoles.
